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Во 2-й редакции: 
A choragiew bialosniezna i p r o p o s é e purpurowy, 
Bunczuk krasny, drzewce w s rebrze . 

(СтР 10) 

Эпитет „bialosniezna" к слову „хоругвь" более точно выражает 
смысл оригинала: „Красный стяг с б е л о й хоруговью, красная челка 
на серебряном древке". 

е) Наконец, нельзя не привести и такого примера, где переводчик, 
стремясь к максимальной поэтической адэкватности оригиналу, заме
няет двумя строками длинный период: 

В 1-й редакции: 
О , lutosc i . О nçdzo' О , j o k i ' 
Rozpanobzyt sic msciwy p o h a m e c ' 
Pod brzemiemem sic ziemia ugina, 
W grodach smetek , radost u l e c i a l a , 
Niewesota nam, b r a c i a , godzina, 
Niewesota godzina nasta-ia' 

(Cr, 22) 

Это растянутое, искусственно повышенное излияние чувств по поводу 
пленения Игоря не соответствовало сжатому описательному выражению 
оригинала, проникнутому чувством глубокого сожаления о случившемся 
событии: „У ныли у г о р о д о в с т е н ы и в е с е л ь е п о н и к л о " . 
Юлиан Тувим сделал совершенно правильно, когда во 2-й редакции 
изменил свой перевод, сделав описание этой картины более спокойным, 
эпическим, сжатым: 

Niewesota nastata godzma, 
Radosc znikla , w grodach pustka g tucha . 

(Op 19) 

3. Стремление к более яркой и выразительной образности в пере
даче оригинала. Например: 

а) В 1-й редакции: 
Biezy G z a wilczyskipm szarem, Konczak za rum gna zdyszany, 
Nad Don wie lk i , Don szeroki , pçdzq z wojskiem w s o e k i e chany. 

(Crp 11). 

Bo 2-й редакции это место звучит гораздо более выразительно 
и к тому же ближе к оригиналу: 

Biezy K o n c z a k , tropy kJadzie 
Przez obszary, 
Gza pomyka ku Donowi 
W i l k i e m szarym 

(стр 11), 

что вполне отвечает русскому тексту: „Гзак бежит серым волком, 
Кончак ему след прокладывает к Дону великому". 

б) В 1-й редакции: 
/ otrqbit (Oleg) wyprawe w Tmutorokanskiem grodziszczu. 

(Стр 14) 

Во 2-й редакции: 
W zfotç strzemie wstepotval w I m u t o r a k a n s k i m grodziszczu. 

(Стр 14) 


